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Un pas vers l’inclusion…
Intégration et éducation inclusive...  
de quoi parle-t-on ?
Marie-Pierre Fortier 1

Dans la plupart des systèmes éducatifs 
des pays industrialisés, l’école publique 
a dorénavant le rôle d’assurer la scola-
risation de l’ensemble des enfants et 
des adolescents. Ce mandat suppose 
d’accueillir les élèves identifiés en dif-
ficulté ou dits handicapés en favorisant 
leur présence en milieu scolaire ordi-
naire ainsi qu’en leur donnant accès à 
une éducation de qualité répondant à 
leurs besoins. Pour atteindre ces objec-
tifs, un premier mouvement a émergé 
dans les années 1960 et 1970 ; celui 
de l’intégration. Toutefois, un second 
mouvement est en marche depuis les 
années 1990, soit celui de l’éducation 
inclusive.2 Même s’ils se suivent dans 
le temps et qu’ils visent tous deux à 
combattre la ségrégation et l’exclusion 
vécues par certains élèves, il y a des 
différences fondamentales entre ces 
deux mouvements. Dans cette chroni-
que, nous étudierons la situation fictive 
d’un élève selon l’une et l’autre pers-
pectives afin d’en faire ressortir les 
différences les plus importantes et de 
répondre à la préoccupation de cer-
tains quant à la confusion 
sur le sens donné aux 
notions d’intégration 
et d’inclusion
(ex. : Beauregard  
et Trépanier, 2010 ; 
Cooper, 2004 ; 
Ebersold, 2009 ; 
Feiler et Gibson, 
1999 ; Thomazet, 
2008).

La situation scolaire de 
Ludovic 

Ludovic a 9 ans. Il est en troisième 
année du primaire et il fréquente 
une classe ordinaire de l’école 
de son quartier. Il rencontre des 
problèmes depuis le début de son 
parcours scolaire et il est identifié 
comme présentant des difficul-
tés de comportement. Son ensei-
gnante titulaire, ses parents et la 
plupart des enseignants spécialis-
tes observent souvent chez lui des 
difficultés à suivre les routines, à 
répondre aux consignes, à com-
mencer et compléter des tâches 
complexes ainsi que des accès 
de colère se manifestant surtout 
lorsqu’il n’arrive pas à faire le 
travail demandé. Ces difficultés 
sont aussi associées à une baisse 
des résultats scolaires au fur et 
à mesure qu’il avance dans son 
parcours scolaire. Des forces ont 
aussi été observées chez Ludovic : 
il a un esprit créatif en trouvant 
souvent des solutions originales 
aux problèmes qui se posent à lui 
et il entretient une relation d’ami-
tié durable avec deux voisins et 
confrères de classe. 

Comprendre la 
situation de Ludovic 
du point de vue de 
l’intégration3 
Considérons d’abord la situation de 
Ludovic dans un contexte scolaire s’ap-
puyant sur le modèle d’intégration. Ce 
modèle préconise que le garçon soit 
scolarisé dans le milieu le plus nor-
mal possible, avec des pairs de son 
âge, dans une classe ordinaire de son 
école de quartier. Un tel milieu est 
privilégié, même si l’élève est identi-
fié comme présentant des difficultés 
de comportement. Dans ce cas, il est 

possible que le nombre d’élèves dans 
la classe soit réduit pour compenser 
la présence d’enfants identifiés en dif-
ficulté. En contexte d’intégration, on 
reconnait explicitement la différence 
de Ludovic ; on fait référence à son 
trouble du comportement (ici, Ludovic 
a aussi un diagnostic de TDAH), lequel 
est considéré à la source de manifes-
tations dont l’intensité, la fréquence, la 
persistance et la constance dans plu-
sieurs contextes d’apparition sortent 
de la norme. C’est cette identification 
des besoins éducatifs particuliers qui 
donne à Ludovic l’accès à des ressour-
ces et à des services et un soutien indi-
viduel en vue de compenser son déficit. 
On souhaite donc que l’élève s’adapte 
à son environnement et qu’il remplisse 
les conditions pour demeurer en milieu 
ordinaire en intervenant directement 
auprès de lui. Par exemple, Ludovic 
pourrait recevoir du soutien en ortho-
pédagogie ou en psychoéducation. Un 
éducateur spécialisé pourrait aussi 
être affecté au suivi à l’intégration des 
élèves en difficulté en classe ordinaire 
et intervenir auprès de Ludovic lorsqu’il 
se met en colère. Bien que la classe 
ordinaire soit le lieu premier de sco-
larisation du modèle d’intégration, un 
continuum de services peut aussi être 
offert en parallèle, incluant le recours à 
la classe d’adaptation. Il n’est donc pas 
impossible que Ludovic se retrouve en 
milieu spécialisé à temps partiel ou à 
temps plein, notamment si ses résultats 
scolaires ne s’améliorent pas et que 
l’écart continue de se creuser entre lui 
et les pairs de son âge sur les plans de 
l’apprentissage et de l’adaptation.

Se représenter la 
situation de Ludovic 
dans un contexte 
d’éducation inclusive4 
Envisageons maintenant la situation de 
Ludovic dans un contexte d’éducation 
inclusive. Ce modèle est celui de l’école 

__________
1. Professeure, Département d’éducation et formation spécialisées, Université du Québec à Montréal
2. Les termes inclusion scolaire et éducation inclusive sont utilisés pour référer à ce mouvement. Alors que des distinctions sont à faire entre ces deux notions 

pour plusieurs auteurs, leurs fondements sont en général sensiblement les mêmes. Pour cet article, nous privilégions le terme éducation inclusive qui semble se 
distinguer plus fortement du modèle d’intégration.

3. Illustration inspirée des descriptions de l’intégration proposées par : Beauregard et Trépanier, 2010 ; Chapman, 1988 ; Foreman, 2008 ; Garner, 2009 ; Vienneau, 2006.
4. Illustration inspirée des descriptions de l’éducation inclusive proposées par : Carrington et al., 2012 ; Foreman, 2008 ; Rousseau, Prud’homme et Vienneau, 2015 ; 

UNESCO, 2015 ; Vienneau, 2006.
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pour tous. Il vise à offrir un environ-
nement d’apprentissage favorisant la 
présence, l’apprentissage, la réussite, 
la participation et la socialisation de 
chaque enfant. En contexte inclusif, les 
forces et besoins de Ludovic et de cha-
cun de ses pairs seraient considérés, 
tant dans le cas où les élèves connais-
sent des difficultés persistantes ou 
passagères que s’ils ont besoin d’un 
enseignement enrichi à un moment ou 
à un autre. 

Ce modèle se caractérise donc par 
l’absence de catégories d’élèves 
basées sur des besoins particuliers 
ou diagnostics médicaux. Il considère 
plutôt, dans son offre de soutien, la 
diversité des profils d’élèves tels qu’ils 
se manifestent dans le contexte sco-
laire au quotidien. Conséquemment, 
Ludovic ne serait pas spécifiquement 
identifié comme appartenant à une 
catégorie d’élèves en difficulté de com-
portement. Aussi, il serait admis sans 
condition dans la classe de ses cama-
rades, l’éducation inclusive soutenant 
également l’idée que tous les élèves 
doivent être scolarisés avec leurs pairs 
dans leur école de quartier, peu importe 
leurs besoins. Dans le modèle inclusif, 
la pédagogie universelle est privilégiée 
(ex. : différenciation pédagogique). 

Des mesures particulières pourraient 
aussi être mises en place pour répon-
dre aux besoins de Ludovic. Toutefois, 
ce soutien serait offert avant tout en 
classe et les pairs de Ludovic pour-
raient eux aussi en tirer avantage, 
réduisant ainsi le poids de la diffé-
rence de l’élève cible. Les profession-
nels, enseignants et techniciens en 
éducation spécialisée travailleraient 
en partenariat en vue non seulement 

d’aider l’élève à progresser dans ses 
apprentissages scolaires et comporte-
mentaux, mais aussi de modifier l’en-
vironnement scolaire de sorte qu’il soit 
favorable à ce progrès. Il s’agit donc 
de repenser l’organisation des ressour-
ces, de la classe et de l’enseignement 
pour aider l’ensemble des élèves. 

En somme, quelles 
différences entre ces 
modèles ?

À la lumière de cette analyse, nous 
constatons qu’il existe des différen-
ces substantielles entre les approches 
d’intégration et d’éducation inclusive, 
à commencer par la représentation 
même que nous avons de l’élève, de sa 
différence et de ses difficultés. Du côté 
de l’intégration, on met l’accent sur 
le trouble ou les difficultés de l’élève 
en lien avec une catégorie de besoins 
particuliers. Du côté de l’éducation 
inclusive, on considère la diversité des 
profils d’élèves sans assignation à des 
catégories prédéfinies ; l’identification 
n’est alors pas une condition à l’obten-
tion de soutien. 

Une autre différence est celle de la 
place de Ludovic dans le milieu sco-
laire. Alors qu’en contexte d’intégra-
tion sa place en classe ordinaire est 
conditionnelle à son adaptation à cet 
environnement, en contexte d’éduca-
tion inclusive il fait d’emblée partie de 
l’école et de la classe. Dans ce dernier 
cas, c’est l’environnement scolaire qui 
doit être revu s’il ne permet pas de 
répondre aux besoins de l’élève. Il s’agit 
donc de conceptions différentes quant 
au statut de l’élève qui est considéré 
soit en tant que membre différent, soit 
en tant que membre à part entière de la 

communauté scolaire et de la classe. 
Enfin, tandis que la situation d’un élève 
identifié en difficulté en contexte d’in-
tégration renvoie à des solutions et 
interventions individuelles, l’éducation 
inclusive mise plutôt sur des solutions 
accessibles au plus grand nombre et 
appliquées en classe. Comme tous les 
élèves sont considérés dans l’offre de 
soutien, l’éducation inclusive a comme 
effet potentiel de minimiser l’identifica-
tion liée à une différence.

En somme, il s’agit bien plus que d’une 
simple question de terminologie. Les 
deux notions ne sont pas interchan-
geables ; elles portent des visions diffé-
rentes. Bien entendu, il est nécessaire 
de préciser que les politiques des sys-
tèmes éducatifs et les pratiques des 
milieux scolaires voire de chacun des 
enseignants dans sa classe présentent 
le plus souvent des caractéristiques 
appartenant aux deux modèles. C’est 
entre autres ce qu’a révélé une ana-
lyse des politiques de plusieurs pro-
vinces canadiennes, incluant celles du  
Québec qui se situerait surtout du côté 
de l’intégration (Bergeron, Point et 
Prudhomme, 2013). 

Malgré cette mixité dans les systèmes 
éducatifs et dans les milieux de prati-
que, la reconnaissance des différences 
entre les deux modèles est nécessaire. 
En effet, ces différences peuvent être 
des indicateurs à partir desquels réflé-
chir pour analyser et préciser la vision 
portée dans chaque école quant à la 
place de chacun de ses élèves et au 
rôle des acteurs scolaires dans la créa-
tion d’un environnement favorisant la 
présence, l’apprentissage, la réussite, 
la participation et la socialisation de 
chaque élève. ■

__________
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